Bauen im AuBenbereich

Biotopschutzrecht in Verfahren gegen Tierhaltungsanlagen

Ende der,Pauschal-Urteile”
zur Stickstoff-Belastung

Huhnerfarmen oder Schweinemastbetriebe lassen sich im Auf3enbereich nicht so einfach verhindern; der Biotopschutz
hilft zuweilen in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. Durch aktuelle Urteile der Verwaltungsgerichte
bekommen Kommunen ein neues schlagkraftiges Argument: Es geht um den Stickstoffeintrag von Tierhaltungsanlagen
in gesetzlich geschiitzte Biotope. Zahlreiche Gutachten und behérdliche Entscheidungen basieren auf dem sogenannten
Abschneidekriterium — und das ist biotopschutzrechtlich unzulassig.

> Tim Stahle

Héaufig genehmigen die zustdndigen Be-
horden Tierhaltungsanlagen als soge-
nannte AufBlenbereichsvorhaben nach
Paragraf 35 Baugesetzbuch (BauGB).
Die Antragstellerlnnen wollen auf diese
Weise die kostenintensive und risikorei-
che Aufstellung eines Bebauungsplans
umgehen. Nach Paragraf 35 Absatz 1
Nummer 1 BauGB ist das fiir einen land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb zulds-
sig, wenn

 Offentliche Belange nicht entgegen-
stehen,

 die ausreichende Erschliefung gesi-
chert ist und
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e der Neubau nur einen ungeordneten
Teil der Betriebsflache einnimmt.

Ob diese sogenannte landwirtschaftliche
Privilegierung im Einzelfall vorliegt, ist
gesondert zu priifen und wird in den ein-
gereichten Unterlagen oft nicht stichhal-
tig belegt.

Offentlicher Belang Naturschutz:
Ist ein Biotop betroffen?

Ohne Bebauungsplanverfahren bleibt
Kommunen nur, das sogenannte ge-
meindliche Einvernechmen nach Para-
graf 36 Absatz 1 Satz 1 BauGB zu ertei-
len oder zu versagen. Der Passus ,,wenn
offentlich Belange nicht entgegenstehen®
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hilft ihnen im Zulassungsverfahren und
vor Gericht. Welche Belange das sein
konnen, steht in Paragraf 35 Absatz 3
BauGB. Wenn eine Kommune gegen
eine immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung fiir eine Tierhaltungsanlage Kla-
ge einlegt, muss das Gericht priifen, ob
diese Voraussetzungen erfiillt sind.

Zu den offentlichen Belangen, welche
einem Vorhaben im Auflenbereich ent-
gegenstehen konnen, gehdren nach Pa-
ragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nummer 5
BauGB die Belange des Naturschutzes.
Darunter fallen wiederum solche des
Biotopschutzrechtes nach dem Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG).

Entscheidend ist Paragraf 30 Absatz 2
BNatSchG. Danach sind Handlungen,
die zu einer Zerstérung oder sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung der in Pa-
ragraf 30 Absatz 2 BNatSchG angefiihr-
ten Biotope flihren konnen, verboten.
Dieses Verbot gilt auch fiir weitere von
den Landern gesetzlich geschiitzte Bio-
tope. Oftmals haben die Lander in ihren
jeweiligen Naturschutzgesetzen entspre-
chende Regelungen zum Schutz weiterer
Biotope vorgesehen.

Immissionsprognosen:
Was kommt an Stickstoff an?

Tierhaltungsanlagen kénnen gesetzlich
geschiitzte Biotope insbesondere durch



Stickstoffeintrag ins benachbarte Biotop: Ab welcher Schwelle ist’s zu viel?

den Eintrag von Ammoniak und Stick-
stoff liber die Luft erheblich beeintrich-
tigen. Bei der Ermittlung der Intensitét
dieses Eintrags kommt das sogenannte
Abschneidekriterium zum Zug.

In immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren fiir Tierhaltungsan-
lagen miissen die Vorhabentridgerlnnen
Immissionsprognosen bei den Geneh-
migungsbehorden einreichen. Sie sollen
nachweisen, dass die geplante Anlage
nicht zu schéadlichen Umwelteinwirkun-
gen fiihrt oder weitere Vorschriften des
offentlichen Rechts verletzt. In den Im-
missionsprognosen befindet sich meist
eine Bewertung zu den voraussichtli-
chen Stickstoffeintrdgen in benachbarte,
gesetzlich geschiitzte Biotope.

Abschneidekritierum:
Zu hoch und zu pauschal

Die Gutachterbiiros hantieren dabei bis-
lang mit dem sogenannten biotopschutz-
rechtlichen Abschneidekriterium. Ver-
einfacht gesagt ist es eine Art Schwel-

le. Sie liegt bei fiinf Kilogramm Stick-
stoff pro Hektar pro Jahr (kg N/ha*a).
Die These ist: Wenn die Zusatzbelas-
tung der Anlage ,,am Aufpunkt hochster
Belastung eines empfindlichen terrestri-
schen Okosystems* 5 kg N/ha*a nicht
iiberschreitet, ist eine weitere Betrach-
tung der Stickstoffdeposition nicht er-
forderlich.! Aus Laiensicht konnte man
den Aufpunkt als die Stelle im Biotop
bezeichnen, fiir die die rechnerische Im-
missionsprognose die hochste Belastung
ausspuckt.

Die Vorbelastung
spielt keine Rolle

Hierbei handelt es sich um einen Verfah-
rensschritt aus dem Leitfaden zur Ermitt-
lung und Bewertung von Stickstoffein-
trigen der Bund/Lédnder-Arbeitsgemein-
schaft fiir Immissionsschutz (LAI-Leit-
faden) vom 1. Midrz 2012. Demnach
sind bei einer anlagenbezogenen Zu-
satzbelastung bis 5 kg N/ha*a weitere
Ermittlungen im immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren fiir das
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jeweilige Biotop nicht erforderlich. Es
wird also zum Beispiel nicht beriicksich-
tigt, ob es eine Vorbelastung durch ande-
re Emissionsquellen gibt, etwa durch die
Hithnerfarm oder den Schweinemastbe-
trieb in der Nachbarschatft.

Aktuelle Urteile: biotopschutz-
rechtlich unzulassig

Das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg (OVG BB) hat in einem
grundlegenden (noch nicht rechtskrafti-
gen) Urteil dieses Abschneidekriterium
kassiert und fiir biotopschutzrechtlich
unzuléssig erkldrt.? Dem ist das Verwal-
tungsgericht Potsdam in zwei weiteren
Entscheidungen gefolgt.> Das Oberver-
waltungsgericht Brandenburg hat seine
Rechtsprechung zum Abschneidekrite-
rium kiirzlich durch einen weiteren Be-
schluss verfestigt.* Insofern wiirde ich
fir den Raum Brandenburg von einer
standigen Rechtsprechung sprechen. Sie
ist ohne Weiteres auf andere Bundeslédn-
der iibertragbar, da sie Bundesrecht be-
trifft (Paragraf 30 Absatz 2 BNatSchG).
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Das Oberverwaltungsgericht Branden-
burg hélt das Abschneidekriterium im
Wesentlichen deshalb fiir unzuléssig,
weil trotz betrachtlicher Zusatzeintra-
ge in das jeweilige Biotop eine weitere
naturschutzfachliche Bewertung unter-
bleibt.

Critical Loads
sind die bessere Schwelle

Es nimmt Bezug auf das Konzept der
Critical Loads. Die Critical Loads um-
schreiben naturwissenschaftlich begriin-
dete Belastungsgrenzen fiir Vegetations-
typen oder andere Schutzgiiter. Werden
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sie eingehalten, sind auch langfristig kei-
ne signifikant schidlichen Effekte zu er-
warten. Diese Belastungsschwellen kon-
nen — je nach Stickstoffempfindlichkeit
des jeweiligen Biotops — sogar lediglich
bei 10 kg N/ha*a liegen. Das Abschnei-
dekriterium liegt zwar darunter, schopft
aber bereits die Halfte einer niedrigen
Belastungsschwelle nach dem Critical
Load-Konzept aus und ignoriert zudem
den jeweiligen Biotoptyp.

Das Oberverwaltungsgericht Branden-
burg hat sich hierzu eindeutig positio-
niert. Es sieht naturschutzfachlich kei-

ne Rechtfertigung fiir eine ,,derart hohe
Bagatellschwelle, noch dazu unabhén-
gig vom jeweiligen Vegetationstyp und
der Vorbelastung, d.h. vom jeweiligen
Critical Load des betroffenen Biotops®.
Fiir das Gericht gibt es naturschutzfach-
lich keine plausible Begriindung fiir eine
solch hohe Bagatellschwelle.

Argumentationshilfe von BMU
und Bundesverwaltungsgericht

Es verweist zudem auf andere Aussagen
aus dem Bundesumweltministerium:
Referentenentwiirfe fiir die Neufassung
der Technischen Anleitung zur Reinhal-

Quelle: Agraratlas 2019 von BUND, Heinrich-Boll-Stiftung, Le Monde Diplomatique (Lizenz CC BY-SA 2.0)



tung der Luft sehen ein Abschneidekri-
terium fiir Stickstoffbelastungen von
2 kg N/ha*a im Entwurf von 2016 be-
ziehungsweise 3,5 kg N/ha*a (Entwurf
2017) vor.’

Zudem erscheine eine Bagatell- bezie-
hungsweise Irrelevanzschwelle in Hohe
von 5 kg N/ha*a angesichts der stindi-
gen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts nicht plausibel und nach-
vollziehbar: Im Zusammenhang mit dem
Européischen Schutzgebietsrecht (FFH-
Recht) ist demnach ein Abschneidekrite-
rium von nur 0,3 kg N/ha*a beziehungs-
weise drei Prozent des jeweiligen Criti-
cal-Load-Wertes anerkannt.

Wann niitzt das Urteil?

Diese Rechtsprechung nutzt in anderen
Fillen nur dann, wenn das Abschneide-
kriterium eine wichtige Rolle fiir die Er-
teilung der Genehmigung gespielt hat.
Also muss auch ein stickstoffempfindli-
ches, gesetzlich geschiitztes Biotop be-
troffen sein: Ohne Stickstoffempfind-
lichkeit des Biotops spielt die Anwen-
dung des Abschneidekriteriums nur eine
Nebenrolle im Genehmigungsverfahren.
Fehlt es an einem gesetzlich geschiitzten
Biotop, greift der Schutz des Paragraf 30
Absatz 2 BNatSchG ohnehin nicht.

Sind im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren der Tierhal-
tungsanlage jedoch stickstoffempfind-
liche gesetzlich geschiitzte Biotope
von der Anwendung des Abschneide-
kriteriums betroffen, spricht dies fiir
den Verstol3 gegen Paragraf 30 Absatz
2 BNatSchG. Dann ist wegen unzurei-
chender Sachverhaltsermittlung nicht si-
chergestellt, dass eine erhebliche Beein-
trichtigung der gesetzlich geschiitzten
Biotope ausgeschlossen ist.

Die Beweislast im Gerichtsverfahren
tragen zwar nicht die Kommunen. Nach
dem sogenannten Amtsermittlungs-
grundsatz miisste das Gericht den Sach-
verhalt priifen. Indes empfehle ich den
Kommunen, die Stickstoffempfindlich-
keit und den gesetzlichen Schutzstatus
im gerichtlichen Verfahren darzulegen
und zu begriinden — im besten Falle mit

Hilfe von Expertlnnen. Es geht darum,
die Sichtweise der Vorhabentrigerlnnen
zu entkriften. Andernfalls besteht das
Risiko, dass das Verwaltungsgericht den
Einschédtzungen der VorhabentrigerIn-
nen und Behorden folgt.

Nach meiner Erfahrung spielt die An-
wendung des Abschneidekriteriums in
einer Vielzahl von immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren fiir
Tierhaltungsanlagen eine Rolle. In den
mir bekannten Fillen berufen sich die
Vorhabentragerlnnen in ihren Unterla-
gen fast immer darauf. Angesichts der
oben dargelegten Rechtsprechung kon-
nen anerkannte Naturschutzverbdnde
oder Kommunen in etlichen Genehmi-
gungs- oder Rechtsmittelverfahren die-
sen Belang einfiihren.

Ob auf dieser Basis eine Klage erfolg-
reich sein konnte, sollte ein oder eine
Rechtsanwiltln im Einzelfall bewerten.
Zudem ist zu beriicksichtigen, dass Vor-
habentrigerlnnen die Gelegenheit nut-
zen werden, ihre Untersuchungen nach-
zubessern. Auch ist die Durchfithrung
ergdnzender Verfahren zur Fehlerhei-
lung denkbar, wenn die Genehmigung
bereits erteilt ist. Insofern sind die Bran-
denburger Urteile zwar kein juristisches
Allheilmittel gegen Hiithnerfarmen oder
Schweinemastbetriebe im AuBlenbereich
— aber auf alle Félle ein gutes Mittel ge-
gen Pauschal-Genehmigungen.

1) Nr. 2 unter 7.2 Verfahrensschritte des LAI-
Leitfadens vom 1.3.2012, S. 37

2) Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 4.9.2019, OVG 11 B 24.16, Rn. 58
ff. auf gerichtsentscheidungen.berlin-branden-
burg.de: https://gruenlink.de/1pgx

3) Verwaltungsgericht Potsdam, Urteil vom
14.11.2019, VG 4 K 1740/15, und Verwal-
tungsgericht Potsdam, Beschluss vom
19.12.2019, VG 5 L 795/18

4) Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 23.1.2020, OVG 11 S 20.18

5) Auf bmu.de: https://gruenlink.de/1pgy

>Tim Stahle ist Fachanwalt fuir Verwaltungsrecht
in Berlin.

www.wochenschau-verlag.de

.F

www.facebook.com/
wochenschau.verlag

www.twitter.com/
Wochenschau_Ver




